SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 695/2021-18

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || || NNNEGEzG T
B -ostipeného advokatom JUDr. Marekom Belkom, LL.M., Frana Krala 1504,

Cadca, proti postupu Okresného sudu Cadca v konani sp. zn. 10C/289/2012 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Cadca v konani sp. zn. 10C/289/2012 bolo porulené
zékladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Okresnému sudu Cadca prikazuje vkonanisp. zn. 10C/289/2012 konat’ bez zbytoénych
prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie 4 000 eur, ktor¢ mu je Okresny sud
Cadcapovinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny siid Cadcaje povinny nahradit stazovatel'ovi trovy konania 384,08 eur a zaplatit’
ich pravnemu zéastupcovi staZzovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim &. k. III. US 695/2021 zo 14. decembra 2021 prijal ustavna staznost
stazovatela doruCent tstavnému sudu 18. novembra 2021 na d’alSie konanie, v ktorej namieta
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®) aprava na prejednanie svojej zaleZitosti



v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®). Tiez navrhuje prikdzat’ okresnému stidu konat' bez zbyto¢nych prietahov,
priznat’ finan¢né zadost'u¢inenie 10 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Stazovatel' sa podl'a obsahu jeho tustavnej staznosti od 14. novembra 2012 marne domaha
uréenia vlastnickeho prava. Celkova dizka konania trva viac ako devit' rokov bez meritérneho
rozhodnutia. Stazovatel' sa snazil zbyto¢né prietahy v konani odstranit’ telefonickou urgenciou
a staznost’ou adresovanou predsedovi sudu.

IL.
Vyjadrenie okresného sudu

3. Okresny sud uznal zbytocné prietahy v konani, ktoré nasledne ospravedliioval nadmernou
zat'azenost'ou sudneho oddelenia, zmenou zdkonného sudcu a nepriaznivou pandemickou situaciou.
Podl'a nazoru sudu stazovatel k celkovej diZke konania prispel, pretoze na vyzvy sidu véas
nereagoval.

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

4. Stazovatel' namieta, ze postupom okresného sidu doslo k poruSeniu jeho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie
jeho zalezZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

5.Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy: ,, Kazdy mad pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vsetkym vykondavanym
dokazom. Verejnost mozno vylucit len v pripadoch ustanovenych zdakonom.* Podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru: ,,Kazdy ma prdavo na to, aby jeho zaleZitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej
lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne
o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia

I3

proti nemu.

6. Ustavny sad vo vztahu k ¢l. 48 ods. 2 tstavy uz judikoval, Ze formulaciou uvedenou v &l. 48
ods. 2 tustavy ustavodarca v zédkladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu
zédmerov vo sfére prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov s pravnym rezimom sudnej
ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno
vidiet' zasadnt odlisnost’ (IV. US 195/07).

7. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba domdhajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. K odstraneniu
tohto stavu dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim stdu (IV. US 221/04). Porusenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sa skiima s ohl'adom na okolnosti
pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zloZzitosti veci, (i1) spravania ucastnika a (iii) postupu studu
(I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre uéastnikov [II. US 32/02, obdobne
rozsudok Eurdpskeho stidu pre 'udské prava (dalej len ,,ESCP*) zo 16. 12. 2003 vo veci Zaborsky
a Smarikova proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 58172/00].



8. Predmetom konania v posudzovanej veci je urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti,
ktoru mal stazovatel' ziskat' ustnou darovacou zmluvou po svojich starych rodicoch. Pokial
ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny sud konstatuje, ze ide o vec, ktord z pravneho hladiska
nepochybne vykazuje znaky zlozitosti. Konanie je procesne komplikované z dévodu vysokého
poctu sporovych stran (43 oso0b), identifikaciou okruhu dediCov a zlozitejSim dokazovanim
(I11. US 35/2021).

9. V spravani stazovatela ustavny sud zistil, ze aj napriek tomu, ze sa snazil odstranit’ zbyto¢né
prietahy v konani telefonickou, pisomnou urgenciou a aj st'aznostou adresovanou predsedovi sudu,
k celkovej dizke konania prispel oneskorenym reagovanim na vyzvy sidu. Ustavny stid uZ na tomto
mieste poznamenava, Ze pravu stran sporu na efektivny, rychly a ucelny postup sudu v sporovom
konani koreSponduje procesnd povinnost’ sporovych stran prispievat’ k dosiahnutiu ucelu stidneho
konania v€asnym reagovanim na pokyny sidu a oznamovanim potrebnych skuto¢nosti
(IV. US 244/04).

10. Ustavny sid posudzoval celkovii dizku konania od podania Zaloby (14. novembra 2012).
Vo veci stazovatel'a dosial’ nebolo meritérne rozhodnuté.

11. Ustavny sud v stilade so svojou rozhodovacou &innostou (IIL. US 505/2017, I. US 287/2018,
1. US 103/2019, 1. US 282/2019) posudzoval dizku konania ako celok, nie jeho jednotlivé fazy
konania (rozsudok ESLP z 15. 3. 2005 vo veci Bako proti Slovenskej republike, staznost
¢. 60227/00, rozsudok ESCP z 15. 2. 2011 vo veci Bublakova proti Slovenskej republike, staznost’
¢. 60227/00). V pripade, ak ustavny sud posudzuje konanie ako celok, nemd vyznam hodnotit’
sporadické tikony sudu (IV. US 60/09, 1. US 76/09, 1. US 289/2010).

12. Okresny sud stav konania ospravedlnoval nadmernou zat'azenost'ou sudneho oddelenia, zmenou
zdkonného sudcu, ako aj nepriaznivou pandemickou situiciou. Ustavny sud uz viackrat uviedol
(1. US 23/03, 1. US 141/03, II. US 153/06, I11. US 399/2011), Ze personélne problémy (dlhodoba
praceneschopnost’ sudcu, zmeny zakonnych sudcov) anadmerné mnozZstvo veci, v ktorych
sa musi zabezpe€it' sudne konanie, by mohlo len docasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy,
a to len v tom pripade, ak sa na ten G&el prijali véas adekvatne opatrenia (I. US 39/00, I. US 55/02,
II1. US 399/2011). Systémové zlyhania pri sprave sudnictva bez ohl'adu na to, ktory zo $tatnych
organov za ne zodpovedd, nemdzu byt dovodom neuznania zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov a nezbavuji Slovenskt republiku zodpovednosti za prietahy
(I1. US 481/2017).

13. Ustavny std v savislosti s nepriaznivou pandemickou situdciou dodava, Ze aj v Gase pandémie
musia byt chrdnené zakladné l'udské prava a slobody, a preto ani nepriazniva epidemiologicka
situdcia nemdze ohrozit pravne zaruky stazovatela na pravoplatné rozhodnutie veci
(I1L. US 573/2021), a teda nemdze byt’ univerzalnym dévodom na nekonanie sadov a nepredstavuje
zésadnu prekazku pre fungovanie sadnictva (IIL US 421/2020).

14. Ustavny sud v nadviznosti na uvedené konstatuje, 7e dizka konania v civilnych veciach
na jednom stupni je primerand v trvani dvoch az troch rokoch v zavislosti od povahy veci
(IIL. US 340/2013, 1L US 566/2014, V. US 201/2018, 1. US 115/2019, II. US 234/2019).
Ked'Ze vo veci st'azovatel'a nebolo ani po viac ako deviatich rokoch vydané meritérne rozhodnutie,
je doba rozhodovania tstavne neakceptovatelna. Ustavny stid preto vyslovil porusenie zakladného



prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy aprava
na prejednanie zaleZitosti stazovatela v primeranej lehote podl’a &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud
doplnil ochranu aj o ulozenie prikazu okresnému sidu konat’ bez zbyto¢nych prietahov (¢l. 127
ods. 2 tustavy), uvedené opatrenie je v okolnostiach neskoncenej veci nalezité aj pri nariadenom
pojednévani na 29. marec 2022.

IV.
Primerané finan¢éné zadost’u€inenie a nahrada trov konania

15. Stazovatel' sa doméha aj finanéného zadostudinenia 10 000 eur. Ustavny sid pripomina,
ze cielom tohto institatu je doviSenie ochrany poruseného zdkladného prava v pripadoch, v ktorych
sa zistilo, ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie vySSicho stupna ochrany
(IV. US 210/04). Ustavny sud pri posudzovani finanéného zadostuéinenia vychadzal z predmetu
sporu, vyznamu sporu pre stazovatela anajmid postupu okresného stdu. Vyslovil porusenie
uplatnenych prav necinnostou okresného siidu v trvani viac ako deviatich rokoch, teda za okolnosti
nasvedcujucich uz aj atak do zakladného préava na sidnu ochranu. Ked'Ze stazovatel' k celkove;j
dizke konania nepochybne prispel a predmet sporu v jeho okolnostiach je zlozity, ustavny sud
pokladal za spravodlivé priznat’ stazovatel'ovi finan¢né zadostucinenie 4 000 eur. Prihliadol tiez
nato, Ze deklarovanie poruSenia zékladnych prav, prikaz konat, ako aj ndhrada trov konania
implicitne zahffiaju aj satisfakény prvok (I US 70/2012).

16. StaZovatel’ ma narok na ndhradu trov pravneho zastupenia za 2 tkony pravnej sluzby vykonané
vroku 2021 (prevzatie, priprava zastupenia a podanie Ustavne] staznosti) v sume dvakrat
po 181,16 eur a rezijny pausal v sume dvakrat po 10,87 eur. Celkovd hodnota nédhrady trov
pravneho zastipenia tak predstavuje sumu 384,08 eur (§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. marca 2022

Peter Straka
predseda senatu



